di Francesco 6. Nuzzaci

La Corte costituzionale

In un prezioso libretto d'una decina di anni
fa, scritto a piu mani per gli studenti della
scuola secondaria superiore, si dice che
la Corte costituzionale & un giudice molto
particolare.

Lo &, anzitutto, per la sua composizione:
quindici esperti tecnici del diritto, di cui
cinque magistrati di carriera, appartenen-
ti alle supreme magistrature e dalle me-
desime designati (tre espressi dalla Corte
di cassazione, uno ciascuno dal Consiglio
di Stato e dalla Corte dei conti), dieci pro-
fessori universitari ordinari e/o avvoca-
ti con almeno vent'anni di esercizio, per
meta eletti dal Parlamento e per meta
nominati dal Presidente della Repubbilica,
normalmente in funzione di integrazione
e di riequilibrio rispetto alle scelte effet-
tuate dalle due Camere in seduta comune.
In tal modo si vuole che la Corte costitu-
zionale sia lo specchio il piu possibile fe-
dele del pluralismo politico,giuridico e
culturale del Paese. Perché, a differenza
dei comuni organi giudiziari (ordinari, am-
ministrativi, contabili e delle giurisdizioni
speciali), non & propriamente chiamata
ad applicare le leggi (il che, peraltro, non
costituisce un'operazione soltanto tecni-
co-giuridica), bensi a giudicarne la confor-
mita alla Costituzione, con valutazioni che
- sebbene pronunciate in punto di diritto
- richiedono,in senso lato, una sensibilita

“politica”, che si alimenta di un dialogo co-
stante con i giudici comuni e - non meno
- con le supreme istituzioni politiche eser-
citanti il potere legislativo: il Parlamen-
to,espressione della generale sovranita
popolare, ma anche il Governo-legislato-
re, che invece - nellinterpretare gli inte-
ressi generali - € comunque espressione
di una maggioranza politica (nonché, e
pur sempre,datore di lavoro nel pubblico
impiego).

Certamente, la cennata sensibilita € pure
intrinsecamente esigita dalla stessa for-
mulazione del testo costituzionale, che
contiene si precise disposizioni (costrutti
linguistici di senso definito,da cui enuclea-
re, con una piu 0 meno agevole operazio-
ne ermeneutica, la norma: cioé la regola
da far valere nella soluzione del caso con-
creto sottoposto alla cognizione del giudi-
ce), ma anche principi, cioé enunciati ge-
nerici ed elastici, da cui dedurre la norma
alla luce dei cangianti contesti, dell'evolu-
zione sociale dei costumi, dei valori e delle
diverse visioni che una comunita esprime
nel tempo.

Senonché la sensibilita “politica”, nell'in-
terpretare (rectius, ricavare) la norma, puo
travalicare in un “giudizio politico”: che ri-
sponde al - proprio - criterio, soggettivo,
dell'utile (o del giusto, dellopportuno), e
non al criterio del vero, secondo i canoni
intersubiettivi posti dalla scienza giuridica,
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che vincola ogni giudice, nellinterpretare
e applicare la norma, al solo imperio della
legge. Di conseguenza, puo verificarsi ,piu
che una fisiologica e dialettica interferen-
za, un contrasto con il potere legislativo;
che comunque,in qualche misura, possie-
de gli strumenti per riappropriarsi delle
sue prerogative. Puo pero, non di meno,
consumarsi una compressione dei diritti
dei cittadini sulle materie sottoposte al va-
glio di costituzionalita - e non sempre di
tutti i cittadini -, senza che vi siano dispo-
sitivi di ripristino nell'ordinamento, sicco-
me - € noto - trattasi di statuizioni ex se
definitive, pieganti altresi, a differenza
delle sentenze emesse dai giudici comu-
ni, validita erga omnes (sostanzialmente,
creano diritto in senso oggettivo), dunque
inappellabili. A meno che non vi provveda
la stessa Corte.

Si legge infatti, sempre nel libretto da cui
Si son prese le mosse per queste conside-
razioni introduttive, che la Corte costitu-
zionale pud ben mutare opinione su una
guestione - sulla stessa questione - gia
decisa in modo opposto, in seguito a diffe-
renti e/o nuove prospettazioni dei giudici
remittenti.

Non é frequentissimo, perché la lunga
durata del mandato (nove anni), i com-
plessi meccanismi di designazioni-elezio-
ni-nomine peraltro sfalsate nel tempo, la
collegialita piena delle decisioni (occorre
sempre la presenza di almeno undici dei
quindici componenti dell'assise) costitu-
iscono fattori di una strutturale stabilita
delle decisioni (tecnicamente, della sua
giurisprudenza).

Non é frequentissimo, ma puo accadere,
anche a brevissima distanza di tempo,
poco piu di un anno, come nel caso qui
esaminato.

Inversione dell'ordine espositivo

E' del 17 dicembre scorso la sentenza nu-
mero 310/13, che ha ritenuto legittima la
reiterazione del blocco delle retribuzioni
per il personale in regime di diritto pub-
blico e, a fortiori e per le motivazioni ivi
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esposte, per quello contrattualizzato; con
un clamoroso ribaltamento dellimposta-
zione argomentativa figurante nella pre-
cedente sentenza, sullidentica materia,n.
223 dell'8 ottobre 2012, resa dagli stessi
undici giudici tuttora in carica, unitamen-
te ai subentrati a coloro medio tempore
cessati Talché sara, ora, solo ed esclusiva-
mente il pubblico impiego ad accollarsi un
persistente sforzo solidaristico, che dura
dal 2009 e che, a questo punto, esclusa co-
munque ogni possibilita di recupero,non e
dato prevedere quando potra cessare.

Per comprendere, per primi noi stessi,
nella massima misura consentita dalle no-
stre capacita, le performance degli illustri
giudici del Palazzo della Consulta esibite
nella sentenza che ha chiuso il 2013, la li-
nearita (e la plausibilita) dei loro passaggi
argomentativi sub specie iuris, la stessa
cifra della loro “sensibilita politica”, & bene
partire da una piu analitica disamina del-
la sentenza 223/12; il che ci consentira al-
tresi di realizzare un’economia espositiva
sulla parte centrale della trattazione.

Investita da una serie di ordinanze di re-
missione da parte di quindici, sui ventitre,
TAR della Repubblica, aditi da magistrati
ordinari, amministrativi e contabili, la Cor-
te costituzionale ha pronunciato lillegit-
timita di diverse disposizioni del decreto
legge 78/10, convertito nella legge 122/10,
per violazione degli articoli della Carta
fondamentale: 2 (principio solidaristico),
3 (principio dell'uguaglianza), 23 (principio
dellimposizione personale o patrimoniale
solo in base a una legge), 24 (inviolabilita
della difesa in giudizio dei propri diritti e
interessi legittimi), 36 (giusta retribuzio-
ne), 42 (divieto di espropriazione, se non
nei casi previsti dalla legge per motivi d'in-
teresse generale e salvo indennizzo), 53
(universalita e progressivita del sistema
tributario), 97 (imparzialita e buon anda-
mento dellamministrazione), 101 (sog-
gezione dei giudici solo alla legge), 100,
104, 108 (autonomia e indipendenza del-
la magistratura da ogni altro potere), 111
(giusto processo), 113 (pienezza della tu-
tela giurisdizionale), 117 (vincolo dell'or-



dinamento comunitario e degli obblighi
internazionali, con riguardo all'art. 6 del-
la Convenzione internazionale dei diritti
delluomo, concernente ancora il giusto
processo).

Poiché le questioni avevano ad oggetto,
in larga parte,le stesse norme, censurate
con argomentazioni anch’esse in larga mi-
sura coincidenti, la Corte aveva disposto
la riunione dei giudizi,ai fini di un'unica
trattazione e di un'unica pronuncia.
Quindi, ha dichiarato, nell'ordine:

1 - L'illegittimita del'art. 9, comma 22, del
d.l.78/10, laddove, in concreto,prevede per
il personale della magistratura, di cui alla
legge 27/81 (magistrati, avvocati e procura-
tori dello Stato), il blocco della retribuzione
complessiva ai livelli del 2010, con gli ine-
renti recuperi degli acconti gia corrisposti
e la riparametrazione del conguaglio per
'anno 2015: cio che costituisce il paral-
lelo del blocco nei confronti dei pubblici
dipendenti contrattualizzati.

Per la Corte, la preservazione dell'indipen-
denza e delllautonomia della magistratura
impone la sua sottrazione ad una dialet-
tica contrattualistica col datore di lavoro
pubblico (lo Stato), cosi come parimenti
impone l'integrita e 'immodificabilita de-
gli automatismi della retribuzione, in defi-
nitiva per non dipendere dall'arbitrio di un
altro potere. Al riguardo, vengono richia-
mate le sentenze 1/78,238/90,42/93 e le
ordinanze 137 e 346 del 2008, supportate
dai lavori preparatori delllAssemblea co-
stituente a sostegno dell'assunto secondo
cui “ll rapporto fra lo Stato e la magistra-
tura, come ordine autonomo e indipen-
dente,eccede i connotati di un mero rap-
porto di lavoro, in cui il contraente-datore
di lavoro possa al contempo essere parte
e regolatore del rapporto”.

In precedenti circostanze (sentenza
245/97,ordinanza 289/99) misure finan-
ziarie restrittive per il pubblico impiego
erano state legittime perché “eccezionali,
transeunte, non arbitrarie e consentanee
allo scopo prefisso”: di riequilibrio della
finanza pubblica, siccome limitate a un
solo anno. Ma, nel caso di specie, i limi-

ti sono stati irragionevolmente superati,
peraltro spiegando un effetto ultroneo,
sino a tutto il 2015, rispetto all'intervento
emergenziale stabilito dal legislatore per
il triennio 2011-2013 (poi prorogato sino
al 31 dicembre 2014: infra), suscettibi-
le di determinare effetti permanenti del
blocco delladeguamento soltanto per le
categorie incise, con conseguente viola-
zione dell'art. 3 cost. (oltre ai menziona-
ti principi costituzionali posti a presidio
dellindipendenza e dellautonomia della
magistratura) e dell'art. 53, codificante -
lo si ricorda - il principio dell'universalita e
della progressivita del sistema tributario.
Quanto alla violazione dell'articolo 3, e
ben evidente come “la disciplina in esame
realizzi un’ingiustificata disparita di trat-
tamento fra la categoria dei magistrati e
quella del pubblico impiego contrattua-
lizzato, che vede limitata la possibilita di
contrattazione soltanto per un triennio”.
Perché - proseguono i giudici della Con-
sulta - “il fatto che i magistrati,esclusi
dalla possibilita di interloquire in sede
contrattuale, si giovino degli aumenti con-
trattuali soltanto con un triennio di ritar-
do, salva la previsione di acconti,non puo
consentire di arrecare esclusivamente ad
essi un ulteriore pregiudizio,consistente
non soltanto nella mancata progressione
relativa al triennio precedente,ma anche
conseguente all'impossibilita di giovarsi di
guella che nella contrattazione nel pubbli-
co impiego potrebbe raggiungere oltre il
triennio di blocco. In questo caso,l'inter-
vento normativo censurato, oltre a su-
perare i limiti costituzionali indicati dalla
giurisprudenza di questa Corte, che collo-
cava in ambito estremo una misura inci-
dente su un solo anno, travalica l'effetto
finanziario voluto, trasformando un mec-
canismo di guarentigia in motivo di irra-
gionevole discriminazione. In definitiva, la
disciplina censurata eccede i limiti del raf-
freddamento delle dinamiche retributive,
in danno di una sola categoria di pubblici
dipendenti”.

Quanto alla violazione dell'articolo 53,
non € meno evidente che l'intervento del
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Governo, qui censurato,solo formalmente
e ascrivibile a misure preordinate al mero
risparmio di spesa, peraltro non distribu-
ita sull'intera platea dei contribuenti. Per-
ché, in concreto, esso riveste natura tri-
butaria, atteso che - secondo consolidata
giurisprudenza della Corte: in particolare,
sentenze 245/97 e 299/99 - e dato qui
ravvisarsi la concorrenza dei tre elementi
indefettibili di ogni fattispecie tributaria:
prestazione imposta in via autoritativa e
in assenza di sinallagma (perché in capo al
soggetto passivo non corrisponde un‘at-
tenuazione delle proprie obbligazioni);
consistente in un’ablazione di somme di
denaro (diretta o indiretta, poco importa);
destinate allo scopo di approntare mez-
zi per il fabbisogno finanziario dell'ente
stesso (cioé del Governo, nella sua qualita
di legislatore materiale e non di datore di
lavoro) a fini generali e senza specifiche e
predefinite destinazioni.

Se cosi € - ancor piu perché trattasi di
misure dichiarate eccezionali e prive di
ulteriori riflessi -, allora risultano violati
i principi di universalita (tutti sono tenuti
a concorrere alle spese pubbliche...) e di
progressivita (...in ragione della loro capa-
cita contributiva).

E anche se la norma non avesse una natu-
ra tributaria, comunque “sarebbe incon-
testabile la sua natura sostanzialmente
espropriativa, dal momento che deter-
minerebbe una vera e propria ablazione
di redditi formanti oggetto di diritti que-
siti, senza alcuna indennita. In tal senso,
infatti, non potrebbe dubitarsi del fat-
to che il fenomeno espropriativo possa
astrattamente colpire anche beni mobili
fungibili, quali il denaro (nella specie, gl
stipendi pubblici), sicché si tratterebbe
altresi di una norma-provvedimento, con
conseguente violazione dell'art. 97 cost.,a-
vendo tale norma mutuato la natura del
provvedimento, elidendone la fase del
procedimento, deputata, fra [laltro,alla
partecipazione degli interessati, al fine di
interloquire sulla legittimita e sull'oppor-
tunita delle scelte cui sono chiamati a con-
tribuire con il loro sacrificio.”;
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2 - lillegittimita, sempre del comma 22,
nel punto in cui riduce lindennita giudi-
ziaria del 15%, 25%, 32%, rispettivamente
per glianni 2011, 2012 e 2013.

Dovendosi ritenere la predetta indennita
di natura retributiva (e quindi anch’essa di
natura tributaria), facendo ordinariamen-
te parte del trattamento economico com-
plessivo e continuativo di ogni magistra-
to nell'espletamento della sua funzione,
l'effetto sarebbe addirittura regressivo,
perché percentualmente sono in misura
maggiore colpite le retribuzioni, piu bas-
se, dei magistrati con minore anzianita di
servizio.

E, sempre qualora essa non dovesse rive-
stire natura tributaria, sarebbe pur sem-
pre da censurarsi l'ingiustificata disparita
di trattamento con riguardo alle indennita
percepite dagli altri dipendenti statali,non
assoggettate, negli stessi periodi d'impo-
sta,ad alcun prelievo tributario aggiuntivo.
Per di piu, il mancato rispetto dei canoni
della ragionevolezza e dell'eguaglianza
emergerebbe dal fatto che la precipua
funzione dellindennita giudiziaria & quel-
la di “compensare l'attivita dei magistrati
di supplenza delle gravi lacune organizza-
tive dellapparato della giustizia”. E tanto
basta, "restando assorbite le ulteriori cen-
sure”;

3 - lillegittimita dell'articolo 9, comma 2:
guesta estesa a tutti i pubblici dipendenti
- magistrati compresi -, nei cui confronti
e stata imposta la riduzione dei compensi
del 5% sugli importi superiori ai nhovanta-
mila euro annui lordi e del 10% fino a cen-
tocinquantamila e importi superiori.

Non puo dubitarsi - per le regioni dianzi
esplicitate - della stessa natura tributaria
delle altre disposizioni impugnate, quindi
parimenti esposta ai, sanciti, rilievi dinco-
stituzionalita: per non essere universale
siccome prevista a carico dei soli pubblici
dipendenti, e per non essere progressiva,
dato che la riduzione del 10%, per le com-
plessive retribuzioni da novantamila a
centocinquantamila euro, rimane immu-
tata oltre i centocinquantamila.

D’altro canto, il legislatore, pur avendo ri-



chiesto (nell'articolo 2 del decreto legge
138/119) il contributo di solidarieta del
3% sui redditi annui superiori a trecento-
mila euro,preordinato sempre al reperi-
mento di risorse per la stabilita finanziaria
(quindi, diinequivoca natura tributaria),ha
inopinatamente scelto di imporre ai soli
dipendenti pubblici, per la medesima fi-
nalita, l'ulteriore speciale prelievo tribu-
tario oggetto di censura. Sicché, nel caso
in esame, “l'irragionevolezza non risiede
nell'entita del prelievo denunciato, ma
nella ingiustificata limitazione del novero
dei soggetti passivi”, cosi determinando
“un irragionevole effetto discriminatorio”;
4 - Tlillegittimita dell'articolo 12, comma
10, laddove nel passaggio - a decorrere
dall'l gennaio 2011 - dal TFS (trattamento
di fine servizio) al TFR (trattamento di fine
rapporto), secondo la generale disciplina
privatistica dell'art. 2120 c.c.,non é stata
esclusa la trattenuta del 2.50% a carico
del dipendente pubblico.

Vi & pero da aggiungere che, sul punto, &
fulmineamente intervenuto un decreto leg-
ge del 26 ottobre 2012, abrogativo del pre-
detto comma 10 con decorrenza dal primo
gennaio 2011. Pertanto - per la salvaguar-
dia di immediate esigenze di cassa -, non
e stata disposta l'altrimenti obbligata re-
stituzione alla larga platea degli interessa-
ti, ma é stata prontamente ripristinata la
pregressa normativa, per gli stessi piu fa-
vorevole,ai fini della corresponsione della
buonuscita;

5 - la manifesta inammissibilita della que-
stione di legittimita costituzionale dell'ar-
ticolo 17, comma 7, inerente alle modalita
di corresponsione della predetta buonu-
scita, frazionata in due o tre rate annua-
li: perché nessuno dei remittenti & stato
investito di una domanda da parte di un
magistrato in quiescenza, per qualunque
causa e in epoca successiva al 30 novem-
bre 2010 (data di entrata in vigore della
norma contestata), che ne abbia percio
subito gli effetti. Per cui, “'assenza di un
pregiudizio e di un interesse attuale a ri-
correre rende evidente come i remittenti
non debbano fare applicazione della nor-

ma impugnata. Inoltre, neppure risulta indi-
viduato alcun immediato pregiudizio subito
dai magistrati in servizio, diverso dalla ra-
teizzazione, che essi subiranno nel momen-
to del collocamento a riposo per raggiunti
limiti di eta, il giorno successivo a quello del
compimento del settantesimo anno di eta o
a quello fissato nel provvedimento di tratte-
nimento in servizio,ovvero per anzianita di
servizio, ovvero per dimissioni”.

Cio non toglie - pensiamo sia opportuno
rimarcarlo - che, secondo i principi, qua-
lora in un nuovo ed autonomo giudizio
la questione dovesse essere riproposta e
la Corte dovesse stimarla rilevante per la
decisione del giudice a quo, ed ovviamen-
te sussistendo l'interesse diretto, concre-
to e attuale del ricorrente, potrebbe ben
arrivarsi, nel merito, alla declaratoria di
incostituzionalita del frazionamento della
buonuscita, ora prorogato, ed aggravato,-
dalla legge 147/13: in specie perché non
vengono corrisposti - per quella che € una
retribuzione differita, alimentata da con-
tributi forzosamente versati,sia dal datore
di lavoro che (ancora) dal lavoratore (pub-
blico) in costanza di rapporto - gli interes-
si sulle somme spettanti e dilazionate, in
violazione della disciplina civilistica sulle
obbligazioni pecuniarie.

La plausibilita di quanto testé asserito
trova un immediato e significativo riscon-
tro nella stessa sentenza in commento,-
nel punto in cui i commi 2 e 9, art. 22,d.l.
78/10 - subito dopo colpito da declarato-
ria d’incostituzionalita - nelle prospetta-
zioni dei TAR Abruzzo e Umbria, in sede di
vaglio preliminare, non erano stati esami-
nati nel merito per la dichiarata manifesta
inammissibilita della questione, puo dirsi
per un vizio tecnico insito nelle ordinanze
di remissione. Testualmente, “In partico-
lare,il TAR per I'Abruzzo,dopo aver pre-
messo che i ricorsi proposti riguardano le
decurtazioni conseguenti all'applicazione
dell’art. 9, comma 22, conclude afferman-
do che le medesime censure enucleate
con riguardo a tale ultima norma varreb-
bero, a maggior ragione, per il prelievo di-
sposto dal comma 2, in quanto incidente
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direttamente sul trattamento stipendiale
dei ricorrenti.

Analogamente, il TAR per 'Umbria premet-
te che i ricorrenti si dolgono del mancato
adeguamento automatico delle proprie
retribuzioni,nonché della decurtazione
subita dell'indennita giudiziaria ad essi
spettante. Prosegue, altresi, affermando
come risulti rilevante e non manifesta-
mente infondata la questione di legittimi-
ta costituzionale del comma 22 dellart.
9 e, tuttavia, procede in conclusione ad
impugnare anche la norma contenuta nel
citato comma 2, relativa alla riduzione del
trattamento economico complessivo su-
periore ai 90.000 euro ed a 150.000.

In entrambi i casi, poiché tale profilo del
trattamento economico non aveva fatto
parte dei motivi di ricorso delle parti del
giudizio, la questione di legittimita costitu-
zionale risulta manifestamente inammis-
sibile, in quanto sollevata in relazione ad
una norma di cui il giudice rimettente non
deve fare applicazione nel giudizio a quo”.

Dunque, secondo le prospettazioni dei
TAR remittenti, condivise dai supremi giu-
dici togati, “la novellazione oggettiva ed
unilaterale del rapporto di lavoro, realiz-
zata con il d.l. 78/10, oltre a tradursi nel
grave scardinamento del principio costitu-
zionale di proporzionalita e adeguatezza
della retribuzione, sacrificherebbe la stes-
sa dignita sociale della persona-lavorato-
re, che si trova soggetto, senza possibilita
di difesa, ad aggressioni patrimoniali arbi-
trarie non solo nelle modalita del prelie-
vo, ma nello stesso presupposto, perché
a determinarlo e lo stesso soggetto (Sta-
to) che opera il prelievo, avvalendosi della
forza derivante dall'essere ad un tempo
datore di lavoro e legislatore; che in effetti
ha posto in esssere una manovra irrazio-
nale, spropositata, discriminatoria...e so-
stanzialmente inutile”.

E’ certo - viene precisato in sentenza - che
sono costituzionalmente legittimi inter-
venti discriminatori astrattamente lesivi
del principio di uguaglianza, e delle prero-
gative di indipendenza e autonomia della
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magistratura,purché circoscritti nel tempo
e non trasmodanti. Cio invece si & proprio
verificato,nel mentre ben avrebbe potuto,e
dovuto, il legislatore rispettare i principi di
eguaglianza dei cittadini e di solidarieta
economica, “anche modulando diversa-
mente un universale intervento impositi-
vo...nel difficile compito di contemperare il
soddisfacimento degli interessi finanziari e
di garantire i servizi e la protezione di cui
tutti i cittadini necessitano”. Perché, anche
se “l'ordinamento costituzionale...non & in-
differente alla realta economica e finanzia-
ria, con altrettanta certezza non puo con-
sentire deroghe al principio di uguaglianza,
sul quale e fondato”.

Inopinato revirement

Con nove ordinanze di remissione, sette
TAR, aditi da docenti universitari tra mag-
gio 2012 e marzo 2013,avevano nel com-
plesso sollevato questioni di legittimita
costituzionale dell'articolo 9, comma 21,
primo, secondo e terzo periodo, del d.l.
78/10, per violazione di buona parte de-
gli stessi articoli della Carta fondamenta-
le censurati un anno prima dai ricorrenti
magistrati, anch’essi pubblici dipendenti
non contrattualizzati. Sono esclusi quel-
li riguardanti nello specifico la magistra-
tura, ma vengono richiamati in parallelo
I'articolo 9 (che impone alla Repubblica di
promuovere lo sviluppo della cultura e la
ricerca scientifica e tecnica) e l'articolo 33
(che dichiara, nel primo comma, la liberta
dell'arte e della scienza e il loro libero in-
segnamento, percio attribuendo, nell'ulti-
mo comma, alle istituzioni di alta cultura,
universita ed accademie il diritto di darsi
ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti
dalle leggi dello Stato). Sicché i ricorren-
ti,tra le altre doglianze e con le motivazio-
ni che le sorreggono, possono censurare
come irragionevolmente penalizzanti “le
forti decurtazioni stipendiali..., in contra-
sto con le richiamate disposizioni costitu-
zionali che testimoniano la rilevanza sul
piano sostanziale della ricerca scientifica e
dellinsegnamento, essendo in particolare



la centralita della ricerca scientifica richia-
mata all'interno dei principi fondamenta-
li". Di qui I'asserita equivalenza tra auto-
nomia e indipendenza della magistratura
e la liberta d'insegnamento e di ricerca:
per rivendicare le stesse prerogative che i
supremi giudici della Repubblica avevano
gia statuito, davanti a se stessi!

Come risponde, nell'ordine, la Corte co-
stituzionale alle formulazioni dei diversi
quesiti dei giudici remittenti?

1 - Nelle misure finanziarie disposte dal
legislatore non sussiste, anzitutto, viola-
zione dell'art. 77 cost. per l'asserita man-
canza dei presupposti di necessita e di
urgenza,perché gli stessi sono in re ipsa
nelle finalita di contenimento della spesa
pubblica. Che ora possono ben persiste-
re per un tempo astrattamente indefini-
to, "attese le esigenze di programmazione
pluriennale delle politiche di bilancio”.

2 - Non sono fondate le censure concer-
nenti il mancato rispetto dei principi di
progressivita e di capacita contributiva,in
quanto “alle disposizioni in esame(ora)
non puo riconoscersi natura tributaria,at-
teso che non danno luogo ad una presta-
zione patrimoniale imposta,realizzata at-
traverso un atto autoritativo di carattere
ablatorio,destinata a reperire risorse per
I'erario”. Ma - lo si vedra a breve - tali
disposizioni non hanno neanche natura
provvedimentale (si da implicare una ne-
cessaria partecipazione della categoria
dei soggetti incisi).

3-Non c'é pertinenza, e quindi una neces-
saria correlazione,tra I'autonomia - solo
organizzativa - delle universita e istituzio-
ni di alta cultura, strumentale alla liberta
dell'arte, della scienza e del loro libero in-
segnamento, e lo stato giuridico dei pro-
fessori universitari, "i quali sono legati da
rapporto dimpiego con lo Stato e sono di
conseguenza soggetti alla disciplina che la
legge statale ritiene di adottare”.

Il reiterato richiamo della sentenza 223/13,
che ha dichiarato lillegittimita costituzio-
nale del blocco dei meccanismi di adegua-
mento retributivo per il personale della
magistratura,non puo essere invocato dai

ricorrenti a fondamento delle loro ragioni,
perché detta decisione “va ricondotta alle
specificita dellordinamento della magi-
stratura; specificita non sussistente nella
fattispecie in esame”.

4 - La censurata irragionevolezza del bloc-
co delladeguamento retributivo e del
blocco della progressione economica per
classi e scatti,siccome non temporalmen-
te limitati, quindi non transeunti né ecce-
zionali - perché previsti per tre anni e poi
per quattro - , deve “considerare I'evolu-
zione che é intervenuta nel complessivo
quadro, giuridico-economico, nazionale
ed europeo”.

Al riguardo, mette conto rimarcare che
la riforma costituzionale dellarticolo 81
(I. cost. n. 1 del 20-4-12) impone il pareg-
gio di bilancio, in ci0 corrispondendo ai
vincoli comunitari, particolarmente signi-
ficati dalla direttiva 8 novembre 2011,n.
2011/85/UE, del Consiglio dell'Unione,
nella quale si evidenazia che “la maggior
parte delle misure finanziarie hanno im-
plicazioni sul bilancio che vanno oltre il
ciclo di bilancio annuale” e che “una pro-
spettiva annuale non costituisce pertanto
una base adeguata per politiche di bilan-
cio solide”.

Ragione per la quale i sacrifici,anche gra-
vosi,imposti a tutto il comparto - ma non
e proprio cosi! - del pubblico impiego,in
una dimensione solidaristica,possono
ben ritenersi circoscritti in un tempo limi-
tato, "che comprende piu anni in conside-
razione della programmazione plurienna-
le delle politiche di bilancio”

5 - E' priva di pregio la lamentata discri-
minazione nei confronti di chi non dichia-
ra le proprie disponibilita economiche
allamministrazione finanziaria (chi evade
il fisco,insommal), in quanto “il legislato-
re non potrebbe che operare su altri pia-
ni,precipuamente fiscali,con meccanismi
quindi non comparabili con le misure in
qguestione”.

Se poi,in generale, si intende contestare
una disparita di trattamento del lavoro
pubblico rispetto a quello privato, "non
puo non rilevarsi che le profonde diversi-
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ta dello stato giuridico, si pensi alla mino-
re stabilita del rapporto e di trattamento
economico, escludono ogni possibilita di
comparazione”.

6 - La ragionevolezza delle norme impu-
gnate non viene neanche intaccata dalle
“generiche e assertive doglianze relative
allassenza di responsabilita dei cittadi-
ni gravati dalle misure in esame ...e alla
mancata partecipazione degli stessi alle
scelte di politica economica”.

7 - La prospettata disparita di trattamento
riservata ai ricorrenti rispetto agli avvoca-
ti e procuratori dello Stato - anch’essi be-
neficiati dalla pluricitata sentenza 223/12,
unitamente alle Forze di polizia - difetta
della “mancata considerazione,da parte
dei remittenti,delle specificita di ciascuna
categoria professionale in regime di dirit-
to pubblico”. La qual cosa “priva le censure
del necessario quadro di riferimento”(sic!).
8 - Non é rawvisabile la lesione dell'affida-
mento del cittadino nella sicurezza giuridi-
ca, poiché “ il legislatore pud anche ema-
nare disposizioni che modifichino in senso
sfavorevole la disciplina dei rapporti di
durata, anche se l'oggetto di questi sia co-
stituito da diritti soggettivi perfetti,sempre
che tali disposizioni non trasmodino in un
regolamento irrazionale...situazione che
nella specie non puo dirsi sussistente”.
9-Non c'é lesione dell'articolo 36 della Co-
stituzione e correlati (art. 3 e 97), dato che
nel caso di specie non viene colpita la re-
tribuzione nel suo complesso, né emerge
“una situazione che leda le tutele socio-as-
sistenziali degli interessati e dunque l'art.
2 cost.”

10- Il blocco delle classi e degli scatti non
ha nessuna correlazione con il meccani-
smo di valutazione della qualita dell'offer-
ta formativa, che non é connesso al solo
sistema di avanzamento di carriere dei
docenti e dei ricercatori universitari,” che
pertanto non risulta compromesso”.

11 - Infine, il dedotto profilo di illegittimi-
ta afferente ai diversi effetti del blocco in
ragione della diversa anzianita di servizio
maturata, non considera l'urgenza e I'am-
piezza della manovra economica contenu-
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ta nel d.l. 78/10, e “la sua stessa struttura
(che) non rendeva, dunque,possibile una
frantumazione delle misure previste”.
D'altronde, “la materia attiene a scelte
di politica economica e sociale, che non
spetta a questa Corte valutare...se non
nei limiti della evidente irragionevolezza,
(e) non emergono elementi che possano
indurre ad una tale conclusione”. Anche
se e particolarmente gravoso il sacrificio
imposto ai docenti piu giovani, esso “ap-
pare,in quanto temporaneo, congruente
con la necessita di risparmi consistenti e
immediati”.

Riassumendo e concludendo

Andando a stringere, dal combinato di-
sposto delle due sentenze esaminate e
possibile ricavare certezze cristalline e - al
momento, purtroppo - cristallizzate.

1 - 1 supremi giudici della Corte costituzio-
nale, per primi e distaccandosi dai comuni
mortali, si sono autoesclusi da ogni sforzo
solidaristico, unitamente ai magistrati or-
dinari,amministrativi e contabili, nonché
agli avvocati e procuratori dello Stato(che
peraltro magistrati non sono), allegando
la “tutela e garanzia della loro indipenden-
za...e per essere al riparo da ogni forma di
interferenza”.

Per loro, e solo per loro,il blocco delle re-
tribuzioni € tamquam non esset. Per fuga-
re ogni equivoco, il regolamento governa-
tivo di cui al d.p.r. n.122 del 4 settembre
2013 - avvalendosi della facolta figurante
nellart. 6, comma 1, lett. b, del decreto
legge 98/11, convertito dalla legge 111/11
- puntualizza che la proroga del blocco
degli automatismi stipendiali per i pubbli-
ci dipendenti non contrattualizzati a tutto
il 2014 non si applica al personale della
magistratura, agli avvocati e ai procurato-
ri dello Stato.

Del pari, questa volta non solo per loro,
Si sono peritati, dichiarando l'incostituzio-
nalita del c.d. contributo di solidarieta del
5% (sopra i novantamila euro annui lor-
di) o del 10% (dai centocinquantamila ed
oltre), di preservare lintegrita delle loro



retribuzioni - sui quattrocentomila euro
annui, benefit inclusi - e quelle dei colleghi
delle giurisdizioni inferiori, ammontanti,
in media, a centoventimila euro annui.
Ne hanno non meno beneficiato tutti i
dirigenti pubblici, le cui retribuzioni ve-
leggiano tranquillamente, ed anche note-
volmente, oltre la soglia dei novantamila
euro. Tutti i dirigenti pubblici, tranne i
dirigenti delle istituzioni scolastiche,
astretti surrettiziamente in un‘autonoma
area contrattuale all'interno del compar-
to scuola per contemplarvi la loro sublime
“specificita” capovolta. E difatti, quanto a
remunerazione, sono agevolmente dop-
piati dai “generici"colleghi di pari seconda
fascia: operanti in strutture amministra-
tive semplici, non connotati dallimmede-
simazione organica con un autonomo or-
gano-ufficio pubblico a rilevanza esterna,
socialmente non esposti; privi di un auto-
nomo bilancio da gestire e di cui rispon-
dere; non datori di lavoro e quindi non
gravati dalle inerenti e pesanti responsa-
bilita penali,civiliamministrative e conta-
bili; attributari di competenze raramente
autonome e comunque nominate, preva-
lentemente delegate e/o di supporto per
la realizzazione di obiettivi e programmi
circoscritti e ben definiti, in cio avvalenti-
si dell'opera di poche unita di persone (i
numeri dicono di una media di nove di-
pendenti per dirigente), quando non si é
dirigenti solo di se stessi!

Il predetto contributo di solidarieta risul-
ta adesso,in esito allultima legge di sta-
bilita, riparametrato e traslato sulle,pre-
sunte, pensioni d'oro, quelle da duemila
euro netti mensili in su. E, astrattamen-
te, sarebbe una misura piu equa se col-
pisse - come sembrerebbe - anche la
magistratura; mentre & particolarmente
odiosa,perché incide retribuzioni differite
laddove siano integralmente coperte da
contributi, per lo piu forzosamente versa-
ti: ed e il caso delle pensioni di “ottone”,
dei duemila euro mensili netti o poco piu.
Ma, allo stato e volendosi mantenere co-
erenti,é ragionevole presumere che, qua-
lora fosse sollevata una questione di co-

stituzionalita, gli stessi illustri magistrati in
toga nera lunga come una tonaca, collo e
maniche merlettati, raccolti intorno a un
lungo banco a forma di ferro di cavallo,
sovranamente decreterebbero che que-
sta rapina legalizzata e, almeno fino al
2016, “ congruente con la necessita di ri-
sparmi consistenti e immediati”.

2 - Le misure finanziarie di cui si discor-
re,non rivestendo piu natura tributaria né
provvedi mentale, perché preordinate a
meri “risparmi di spesa”,privano i soggetti
colpiti dalle garanzie e dalle tutele predi-
sposte,nello specifico ,dai plurimenzionati
articoli 53 e 97 della Costituzione.

In concreto, e per conseguenza, acquista
una, per cosi dire, rinforzata legittimazio-
ne postuma il citato d.p.r. 122/13, che, tra
I'altro, ha congelato, sempre ai livelli del
2009, la gia risibile indennita di vacanza
contrattuale sino al 2017, prefigurando, in
fatto, un ulteriore rinvio dei rinnovi con-
trattuali e senza possibilita di recupero
delle mancate utilita economiche per i
trienni 2010/12, 2013/15 - oramai anda-
ti in cavalleria - e, presumibilmente, del
biennio 2016/17. Perché il meccanismo,
dopo lavallo dell'alta Corte, potra repli-
carsi ad libitum, bastando l'allegazione di
straordinaria necessita e urgenza rive-
niente da insopprimibili ragioni di riequi-
librio finanziario (lo vuole I'Europa!), e il
gioco é fatto.

Se, per gli esimi magistrati della Con-
sulta, puo alterarsi, sino a rompersi, il
sinallagma qualita e quantita della pre-
stazione-sufficienza della retribuzione, il
Governo, ad un tempo legislatore e dato-
re di lavoro, potra anche determinarsi a
non pagare piu i propri dipendenti, atte-
so che - dopo la semiclandestina riscrit-
tura dellarticolo 81 della Costituzione e,
in parte qua, le integrazioni apportate ai
successivi articoli 97, 117, 119 - la nostra
Repubblica pare, ruvidamente, (ri)fonda-
ta sul pareggio di bilancio e non piu sul
lavoro, che i padri costituenti, in apertura
della Carta, avevano elevato a strumento
di progresso personale e sociale, remu-
nerato in proporzione alla sua quantita e
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qualita, in ogni caso in misura tale da ga-
rantire il decoro della professione svolta
e un'esistenza libera e dignitosa, per sé e
per la propria famiglia.

3 - A soli due giorni di distanza dalla sta-
tuizione dei supremi giudici,il MEF ha atti-
vato le procedure di annullamento di tutti
gli aumenti corrisposti al personale do-
cente,educativo e ATA sotto forma di scat-
ti di anzianita, gia erogati e ora soggetti a
restituzione, ancorché autofinanziati con
la corrispondente potatura dei magri fon-
di in origine destinati al miglioramento
dell'offerta formativa, e ovwiamente non
restituiti alle scuole perché incamerati
dall'erario.

La minaccia di uno sciopero dei sindacati
di comparto - sembra che ancora funzio-
ni, almeno per i grossi numeri - ha risve-
gliato le forze politiche dal loro disinteres-
se per la scuola.

Decisiva sara stata la bruciante battu-
ta - saremo mica su “Scherzi a parte?”
- pronunciata dall’astro nascente Ren-
zi,proprietario della golden share in una
compagine governativa giudata dalle nuo-
ve leve di, sedicenti, rivoluzionari, ma in
perenne sofferenza, replicanti le paludi da
Prima Repubblica, in cui - & stato scritto - i
tempi si allungano, gli incontri si dilatano,-
gli argomenti scoloriscono, le chiacchiere
proliferano e, dietro un trascurabile ma-
quillage linguistico, la Terza Repubblica
dei trenta-quarantenni sembra di colpo
vecchia come il cucco.

Sicché i docenti e,dopo una breve ma im-
barazzante incertezza diViale Trastevere,il
personale ATA - i cui stipendi sono ancor
piu da schifo - non dovranno restituire,
in rate mensili di centocinquanta euro, gli
importi percepiti per la maturazione degli
scatti di anzianita nel 2012 e/o rivenienti
dalla remunerazione delle c.d. posizioni
economiche, anche se al momento qui re-
sidua qualche dubbio.

Naturalmente, nellimmediato, si pone il
problema della copertura finanziaria per
la compensazione dei mancati introiti
per l'erario, pari a trecentosettanta milio-
ni di euro. La soluzione sembra quella di

SCUOLA

AMMINISTRAZIONE © N.T GENNAIO 2014

un'ulteriore riduzione del fondo delle isti-
tuzioni scolastiche per il miglioramento
dell'offerta formativa, pari a duecentocin-
quanta milioni, mentre gli altri centoventi
sarebbero detratti dai risparmi - un sa-
lasso di otto miliardi imposto alla scuola
- dell'epocale riforma Gelmini-Tremonti.
Ma il problema si riproporra, aggravato,
per gli scatti di anzianita e per le posizio-
ni economiche del 2013, gia posti all'ordi-
ne del giorno dai sindacati; e l'alternativa
sara, giocoforza, quella di azzerare il Mof.
Dopodiché potra cantarsi il de profundis
dellautonomia scolastica.

4 - Dopo un inverecondo balletto tra i cin-
qgue sindacati - quattro generalisti di com-
parto e uno autonomo - rappresentativi
della quinta area della dirigenza scolasti-
ca, il MIUR e il MEF, la decisione che ne &
scaturita e stata quella di non dover dare
corso ai contratti integrativi regionali per
le retribuzioni di posizione variabile e di
risultato (nonché delle reggenze), spet-
tanti ai dirigenti scolastici e relative all'a.s.
2012/2013, gia terminato da quasi cinque
mesi.

Quil'arrogante presa di posizione del MEF,
con la sua cervellotica procedura per il cal-
colo del fondo unico nazionale, va ben ol-
tre lo spirito e la lettera del decreto legge
78/10, convertito nella legge 122/10,che
impone si il blocco delle retribuzioni ai li-
velli del 2010, ma non la loro decurtazio-
ne. Talche i dirigenti scolastici, ancora una
volta, pagherebbero la loro “specificita”,
per essere l'unica categoria che non solo
non percepisce aumenti,ma addirittura
subisce una diminuzione monetaria del-
la propria retribuzione, in termini medi di
circa duemila euro annui pro capite. E la
subisce contestualmente ad un ulteriore
aggravio dei suoi carichi di lavoro.

Difatti, in seguito alla mancata intesa nel-
la Conferenza Stato-Regioni, dovra pro-
cedersi al dimensionamento della rete
scolastica,anche per il 2014/2015,con i
parametri di cui alle leggi 111 e 183 del
2011,che prescrivono la media di mille
alunni-studenti affinché ogni istituzione
scolastica possa conservare la propria au-



tonomia e cosi avere un suo dirigente e
un suo DSGA.

Per cui, dopo la cancellazione di duemila-
cinquecento dirigenze scolastiche, se ne
prospetta 'amputazione di altre ottocento.
Si dovra dunque assicurare l'impossibile
governo di megaistituzioni frantumate -
specie nel primo ciclo, lo snodo piu deli-
cato del sistema - in piu plessi o sedi e in
piu comuni, anche abbastanza distanti tra
di loro, senza rimborsi delle reali spese di
spostamento, senza I'esonero dei collabo-
ratori, con gli uffici di segreteria progressi-
vamente impoveriti negli organici e compo-
sti da soggetti non sempre qualificati,che
siano stati sottoposti o meno a riconver-
sioni forzose e sbrigative, perché sopran-
numerari nelle qualifiche di provenienza
e/o docenti inidonei allinsegnamento; e, in
piu, non pochi dirigenti dovranno accollar-
si la reggenza di scuole sottodimensionate
e prive di un DSGA titolare.

Tre delle associazioni sindacali genera-
liste, le stesse che hanno levato gli scudi
per la giusta difesa delle retribuzioni dei
docenti e del personale ATA si sono anco-
ra,e a tutt'oggi, limitate a chiedere al mi-
nistro Carrozza “un autorevole e incisivo
intervento sul MEF, per evitare un consi-
stente arretramento della retribuzione
dei dirigenti scolastici,a fronte dei cre-
scenti carichi di lavoro e delle connesse
responsabilita su di essi gravanti”.

In caso contrario, “si vedranno costretti ad
attivare le necessarie iniziative di mobili-
tazione,a difesa di legittimi interessi retri-
butivi e professionali”.

La quarta associazione, in ordine di tem-
po, ha proclamato lo stato di agitazione
(sic!) e chiesto al MIUR l'esperimento del-
le procedure conciliative su otto punti
di rivendicazioni per il personale docen-
te,amministrativo, tecnico e ausiliario,ri-
servando,in coda, un‘attenzione alla sua
appendice dei “datori di lavoro”; perché
siano sbloccati i contratti integrativi re-
gionali per la retribuzione di posizione
variabile e di quella offensiva mancia co-
stituente la retribuzione di risultato, "nel
rispetto della quantificazione del fondo

nazionale definita dal MIUR (e contesta-
ta dal MEF) a dicembre del 2012 “: tredici
mesi fal

A stretto seguito, la quinta componente
della Pentiade, gia associazione sindaca-
le-professionale di soli dirigenti scolastici
ed ora comprendente le autodefinite-
si alte professionalita, comunque e pur
sempre docenti e personale amministra-
tivo, ha indirizzato due separate missive,
di cui una al ministro dell'lstruzione e al
presidente del Consiglio, I'altra ai ai titolari
dellEconomia e della Funzione Pubblica.
Al primo destinatario chiede “un incontro,
nei tempi piu brevi, per entrare (ancora?)
nel merito delle diverse questioni non
piu differibili”, non mancando - come la
recente vicenda dei docenti ha dimostra-
to - le possibilita “di affrontare e risolvere
le criticita esistenti anche con gli ordina-
ri strumenti della gestione amministrati-
va,solo che sussista la volonta politica di
farlo”. Nel caso che l'invito rimanesse ina-
scoltato,oltre a un sit in presso il ministe-
ro, in corso di organizzazione, non si sente
di escludere “ulteriori e piu incisive inizia-
tive successive”

Agli altri auspicati interlocutori - sin qui
silenti, se non ostili - chiede di “portare |l
contributo delle rispettive Amministrazioni
alla gestione delle criticita rappresentate”.
Puo dirsi il minimo sindacale, se non giu-
sto per onor di firma, evidentemente non
potendo meritare di piu una categoria
frantumata, incapace di avere una pro-
pria rappresentanza e adusa ad affidarsi
allimprobabile benevolenza altrui.
Conclusivamente, lo scenario appare
plumbeo e schiarite sull'orizzonte sono
legate al miglioramento della congiuntura
economica,ancora incerto e lontano.

Ma sara una speranza vana se si restera
inerti, perché ciascuno dovra essere ar-
tefice del proprio destino, intanto ini-
ziando a dismettere, come non hanno di-
sdegnato di fare categorie professionali
non meno titolate, senza particolari pa-
temi d’'animo e senza remore, il proprio
aplomb istituzionale.
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